SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 393/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | GczcEIEINNIEI
I . -
I DN B BN N T . costopenych  JUDr. Ivetou

LencéSovou, advokatkou, Farskd 50, Nitra, proti postupu generdlneho prokurdtora Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 46/21/1000 a proti postupu Specializovaného
trestného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud*) 8. decembra 2021 domahaju vyslovenia poruSenia zédkladné¢ho prava na sidnu
ochranu podrl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj vyslovenia poruSenia prava na obhajobu podl'a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru avo vztahu k stazovatel'ovi
ako fyzickej osobe aj vyslovenia porusenia jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy postupom generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator) v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 46/21/1000 a postupom Specializovaného
trestného sudu (d’alej len ,,Specializovany sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 T 10/2021.
Navrhuju prikazat’ obom odporcom konat’ v ich veci, prikazat’ bezodkladné prepustenie stazovatela
na slobodu a priznat’ mu financné zadostu¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia s trestne stihani za pokracovaci
obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) ab),



ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel
je trestne stihany vdzobne s tym, Ze jeho vdzba zacala plynut’ 1. aprila 2020 o 6.00 h.

3. Stazovatelia podali generdlnemu prokurdtorovi navrh na postup podla § 363 anasl. zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®),
ktorym sa domahali zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia v ich veci, a to pre porusenie zasady
ne bis in idem a pre nesulad vyrokovej Casti uznesenia s vysledkami dokazovania.

4. Generalny prokurator pripisom zo 6. oktobra 2021 stazovatel'om oznamil, ze ich navrh sice bol
podany opravnenou osobou, avsak 3. augusta 2021 bola na st'azovatel'ov podana obzaloba, a preto
nebolo mozné o ich navrhu podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku konat. Generalny prokurator
v dosledku uvedeného postupil ich ndvrh Specializovanému sudu, ktory v napadnutom konani kona
0 obzalobe podanej na st'azovatel'ov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia pred ustavnym sudom namietaju, Ze podanie obzaloby v ich veci bolo vykonané
v rozpore s €l. 7 ods. 4 prikazu generdlneho prokuratora €. 4/2006 z 31. januara 2006 (d’alej len
»prikaz generalneho prokuratora®), v zmysle ktorého v Case konania podl'a § 363 a nasl. Trestného
poriadku nie je mozné podat’ obzalobu. O nimi podanom opravnom prostriedku, teda navrhu
na postup podla § 363 anasl. Trestného poriadku vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia,
vobec nebolo (meritdérne) rozhodnuté, ked’ze pravomoc rozhodnut o nimi podanom opravnom
prostriedku nepresla ani na konajtci Specializovany std, ¢o vo svojom suhrne predstavuje poruSenie
nimi oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staZnosti je namietané poruSenie prav staZzovatelov postupom generalneho
prokuratora vo vztahu kich névrhu na postup podla § 363 a nasl. Trestného poriadku
a v nadvéznosti na to postupom Specializovan¢ho stdu, konajuceho v ich veci po podani obzaloby,
z dovodu, Ze o ich navrhu na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku nebolo rozhodnuté.

7. Bez toho, aby sa ustavny sud blizSie zaoberal otdzkou rozsahu stazovate'mi namietanych
zakladnych prav a prav Specifikovanych v bode 1 tohto uznesenia, je moZzné s odkazom na vlastnt
judikaturu v kratkosti konStatovat’, Ze koncepcia mimoriadneho opravného prostriedku podla § 363
a nasl. Trestného poriadku umoziuje, aby nadvrhu na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku
bolo de facto nevyhovené tym, ze sa o iom nerozhodne v stanovenej lehote, resp. v stanovenom
Stadiu trestného konania (I US 184/2022). Takato situacia nie je podla ustilenej judikatiry
v rozpore s pravami stazovatel'ov podl'a Gstavy ani dohovoru (IIL. US 467/2022, IV. US 237/2023,
1. US 641/2022, II. US 192/2022).

8. Pokial' stazovatelia poukazuju na prikaz generalneho prokurdtora, ustavny sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze podl'a § 55d ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov generdlny prokurator nemoze ulozit Specidlnemu prokuratorovi
ani prokuratorovi Uradu $pecilnej prokuratiry pokyn, aby sa nezaéalo trestné stihanie, nevznieslo



obvinenie, nepodal ndvrh na vzatie obvinen¢ho do vézby, vec postipila na prejednanie inému
organu, zastavilo trestné¢ stihanie, nepodala obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny
prostriedok v neprospech obvineného.

9. Prikaz generalneho prokuratora v stazovate'mi oznaCenej Casti preto nemozno Vv ich veci
aplikovat’ (podobne II. US 184/2022).

10. Z pohl'adu ochrany prav stazovatelov podla tstavy a dohovoru, medzi nimi aj ich prava
na obhajobu, je zo strany Ustavného sudu potrebné zdoraznit, ze podanim obzaloby sa predmetna
ochrana zveruje do pravomoci S$pecializovaného sidu ako stdu konajuceho v trestnej veci
stazovatelov. Stazovatelia maji zachovani moznost branit’ sa trestnému obvineniu (obzalobe)
na konajucom S$pecializovanom sude, ktorému mézu predkladat’ relevantné namietky, o ktorych
by za inych okolnosti rozhodoval generalny prokurator v konani podl'a § 363 Trestného poriadku.

11. Na zéklade tychto dovodov bolo potrebné ustavnu staznost odmietnut podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

12. Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o dalSich navrhoch staZovatelov tak stratilo svoje
opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



